Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2016 r.

Ruch spoleczny
»Obywatele dla edukacji”

., Obywatele
Zofia Grudzinska D-Izly Edukaciji

dr Malgorzata Piotrowska - Skrzypek

Opinia merytoryczna, dotyczaca projektu Ustawy o systemie oSwiaty, z dnia 16 wrzeSnia

2016 ..

Odnos$nie punktu 1 Uzasadnienia: Potrzeba i cel wydania nowej ustawy

W rozdziale tym mowa jest w zasadzie jedynie o zmianach struktury systemu organizacji
o$wiaty poprzez zmian¢ podzialu na szkoly podstawowe i ponadpodstawowe. Autorzy
proponowanych zmian uzasadniaja taka konieczno$¢ dobrem edukacji, ktorej skutecznos¢
pojmuja tu wylacznie przez pryzmat wynikow ksztalcenia. Nawet jednak w tym
ograniczonym konteks$cie, ich rozumowanie opiera si¢ na przestankach charakteryzujacych
si¢ zasadniczym brakiem logiki:

1/ skoro okazalo sie, ze najlepsze wyniki osiggajg absolwenci gimnazjow funkcjonujacych w
zespotach ze szkotami podstawowymi, to moze lepiej usankcjonowac ten stan rzeczy?

W uzasadnieniu (str. 2) pojawia si¢ istotna sprzecznos¢: z jednej strony oSwiadcza si¢, ze
wprowadzenie reformy z 1999 nie doprowadzilo do zakladanego wyrdwnania szans
edukacyjnych, rozumianego jako poprawa wynikéw ksztalcenia uczniow z rodzin o
niskim SES, ale w nastepnym zdaniu pojawia si¢ informacja, ze w latach 2000-2012
wyniki tych uczniow poprawily si¢ w wiekszym stopniu, niz uczniow o wysokim SES —
czyli cel reformy ZOSTAL osiagniety.

2/ skoro na tejze stronie (2) pojawia si¢ informacja, ze faktycznie zrownatly si¢ wyniki szkot
gimnazjalnych, ale juz w szkolach ponadgimnazjalnych ponownie pojawia si¢ rozwarstwienie

wynikow ksztalcenia, to nalezaloby zastanowié¢ si¢ raczej nad zmianami w sposobie
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uczenia/funkcjonowania szkél ponadgimnazjalnych, bez likwidowania struktury
systemu oS$wiatowego. Mozliwe ruchy w tym zakresie plasuja si¢ w szerokim spektrum
zmian, od wydluzenia edukacji ponadgimnazjalnej o jeden rok (co doskonale
wpasowywatoby si¢ we wprowadzone w latach 2014-2016 wczesniejsze o rok rozpoczgcie
edukacji szkolnej), po zmiany metodologii nauczania w liceach — oba rozwigzania nie
wymagaja zmian struktury systemu szkolnego.

3/ autorzy uzasadnienia przytaczaja wyniki badan IBE, wedlug ktérych najlepsze wyniki
ksztalcenia osiggaja zespoly szkét (podstawowa i gimnazjum). Skoro taka okazala sie
rzeczywistos¢, ze rozwigzanie zakladane w 1999 roku jako przejsciowe, sprawdzilo sie¢
jako najlepsze, nalezy — zamiast je likwidowa¢ — uznaé jego trafnos¢ i wzmacniaé
poprzez preferowanie w ramach istniejgcej struktury szkol w istocie rzeczy
dziesigcioletnich (zeréwka + sze$¢ lat edukacji podstawowej + trzy lata edukacji
gimnazjalnej, np. wprowadzajacej pierwsze mozliwosci wyboru $ciezek edukacyjnych w
zakresie rozszerzonym dla uczniéw zdolnych). Wraz z przywrdceniem rozpoczecia
edukacji w klasie zerowej przez pigciolatki i wydluzeniem o rok edukacji licealnej, to
rozwigzanie byloby modyfikacja systemu, ktéora wynika z troski o status wyksztalcenia
mtodych Polakow, korzystajac z zebranych doswiadczen.

4/ diagnoza stabosci systemu szkol zawodowych jest w duzej czeSci shuszna, ale skuteczne
rozwiazania tez nie wymagaja proponowanych zmian, ktore zamiast dziala¢ na korzys¢
uczniow, w istotny sposob wydluzaja Sciezk¢ edukacji osob z aspiracjami — ,,skazujac”
na pie¢ lat ksztalcenia na poziomie zawodowym zamykajac im jednoczeSnie droge do
wyzszego wyksztalcenia ponad poziom licencjatu, ktory dla wiekszosci studiujacych
stanowi pierwszy krok do uzyskania stopnia naukowego. Skoro najwigkszym problemem
tego sektora szkolnictwa jest slabe powiazanie z potrzebami rynku pracy — zardwno w
zakresie profilow istniejacych szkot, jak i w zakresie programoéw nie kladacych nacisku na
nauke nowych technologii 1 tzw. kompetencji migkkich — to wilasciwym ruchem jest
wprowadzenie zmian w trzech kierunkach: a/wprowadzenie mechanizmu elastycznego
dostosowania profilu wyksztatcenia do biezacych potrzeb rynku, np. poprzez preferowanie
tzw. klas wielozawodowych w trybie ksztalcenia dualnego (ten kierunek zaczeto juz
realizowacd!); b/modyfikacje programoéw ksztatcenia na korzy$¢ potrzebnych kompetencji
ponad-zawodowych oraz modyfikacje systemu egzaminow zewngtrznych, c/opracowanie

projektu ruchow koniecznych dla podniesienia kwalifikacji nauczycieli tych placowek



(wszystkie te ruchy sktadalyby sie w dalszej perspektywie na podniesienie statusu tego typu
wyksztalcenia w oczach spoteczenstwa).
Jak wynika z powyzszych analiz spojnosci merytorycznej, tekst uzasadnienia w zadnym

stopniu nie uwiarygodnia potrzeby proponowanych zmian w strukturze szkolnictwa.

WNIOSEK: odrzucenie proponowanej zmiany struktury systemu o$wiaty.
Przywrocenie obowiazkowego przygotowania przedszkolnego dla pieciolatkow.
Utrzymanie szeScioletniej szkoly podstawowej i trzyletniego gimnazjum. Wydluzenie o

rok nauki w liceach i technikach (odpowiednio do 4 i 5 lat).

Odno$nie punktu 1 Uzasadnienia: Wzmocnienie roli szkoly w budowaniu kompetencji
niezbednych do funkcjonowania we wspoélczesnym Swiecie

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze autorzy uzasadnienia rozpoczynaja od fundamentalnego
bledu, nie wiadomo, czy celowo, czy tez przez brak zrozumienia podstawowych kategorii
pojeciowych, zréwnujac prakseologiczna kategori¢ ,,kompetencji” (umiejetnosci) z
aksjologiczng kategoria warto$ci (wyrazonych w przyjmowanych postawach). Uwaga ta
dotyczy pierwszego akapitu, w ktorym, w sprzecznosci z podtytutem, na pierwszym miejscu
listy okreslajacej ,,obowiazki szkoty”, wymienia si¢ rozwijanie patriotyzmu. Nie ujmujac
zasadnos$ci samego okreslenia jednego z celow szkoly publicznej, niepokoj budzi stosowanie
takiej manipulacji erystycznej.

Niewatpliwie misjg szkoly powinno by¢ wspieranie rozwoju postaw prospolecznych oraz
otwartosci na kultury inne niz wylacznie narodowa, wiec te zapisy artykulu 1 zasluguja na
pozytywna uwagg. Jest tez rozsagdne wiaczenie do katalogu celow, jakich realizacja wpisana
jest w wymag prawny szkolnictwa, upowszechniania wiedzy o bezpieczenstwie (p. 20) — pod
warunkiem, Ze cel ten nie bedzie traktowany priorytetowo, jako uzasadnienie zawe¢zenia czy
rezygnacji z celow wyrazonych w p. 12.

Nalezy zwroci¢ uwage na niedomogi stylistyczne sformulowania z ust. 19 — nie mozna

,ksztattowaé¢ aktywnos$ci”’; oraz na powielanie tresci zawartych w ust. 111 19.

WNIOSEK: ust. 19 sformulowaé¢ nastepujaco: ,,warunki do rozwoju zainteresowan i
uzdolnien uczniéw przez organizowanie zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych oraz do

rozwoju umiejetnosci spedzania czasu wolnego”.

Odnos$nie punktu 2 Uzasadnienia: Zmiany w ksztalceniu specjalnym
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W zapisach dotyczgcych wezesnego wspomagania rozwoju (art. 127, pp. 5-11) obecny projekt
prawny nie rozwigzuje kwestii bezptatnego dowozu na zajecia, aczkolwiek wskazujac, ze
zadanie, pozostajac dowolnym, nalezy do gminy (”gmina moze zorganizowaé bezptatne
dowozenie...”, p. 7). W zakresie wspierania edukacji dzieci potrzebujacych szczegodlnego
wsparcia powinno si¢ maksymalnie unika¢ stref dowolnych, by nie stwarza¢ dodatkowych
trudnosci rodzinom i opiekunom. Innymi stowy, nalezaloby jednoznacznie wskazaé
jednostke odpowiedzialng za zorganizowanie bezplatnego dowozenia dzieci na zajecia,
nie zapominajac o zabezpieczeniu finansowania tego zadania z budzetu panstwa.
WNIOSEK: wprowadzi¢ obowiazek zapewnienia bezplatnego dowozenia na zajecia
wczesnego wspomagania rozwoju. Zapewni¢ pokrycie finansowania tego obowigzku
gminy z budzetu centralnego.

Na komentarz zastuguje punkt 3 art. 95, dotyczacy mozliwos$ci tworzenia w miodziezowym
osrodku wychowawczym 1 mlodziezowym o$rodku socjoterapii szkoly podstawowej
specjalnej, obejmujacej tylko czg$¢ szkoly podstawowej. Zapis pojawia si¢, poniewaz
ksztatcenie w takich o$rodkach obejmuje dzieci od 13 roku zycia; w obecnie funkcjonujagcym
systemie 0znacza to po prostu edukacje na poziomie gimnazjalnym.

W odniesieniu do tematu szkolnictwa specjalnego nalezy tez zauwazy¢, ze przedstawiony
projekt ustawy jedynie porzadkuje kwestie organizacyjne, pozostawiajac kwestie zasadnicze
do regulacji w drodze rozporzadzen (p. 19, 20, 21) — wobec czego trudno w chwili obecnej

odnosi¢ si¢ do konkretnych rozwigzan.

Odnos$nie punktu 3 Uzasadnienia: Zmiany w ksztalceniu zawodowym

W odniesieniu do rozwigzah proponowanych w tym zakresie, sprzeciw powinien budzié¢
zarysowany gléwny kierunek budowania struktur szkolnictwa. Tzw. ,,szkoty branzowe”,
jedyne rozwigzanie proponowane w projekcie, maja obejmowac¢ wylacznie zawody
jednokwalifikacyjne. Innymi stowy, beda przygotowywaé¢ miodziez do realizacji w zyciu
dorostym wylacznie jednego typu aktywnosci zawodowej. Autorzy projektu uzasadniajg ten
pomyst czynnikami praktycznymi (umozliwienie przechodzenia ucznia do szkoty II stopnia).
Rozwiazanie nalezy do groznych, gdyz wprowadza ograniczenie edukacji, zamiast
stawia¢ na rozszerzanie mozliwosci pozyskania przez ucznia kompetencji wspierajacych
jego przyszla elastyczno$¢ na rynku pracy. Uzasadnianie go innym ,,nowatorskim”

rozwigzaniem jest typowym wybiegiem o charakterze manipulacji: konieczno$¢ jednej



zmiany uzasadnia si¢ wprowadzeniem drugiej zmiany, czyli caty ruch jest z punktu widzenia
stanu obecnego zupelnie zbedny. W celu osiagnigcia lepszego przygotowania absolwentéw do
funkcjonowania na rynku pracy wystarczyloby bowiem — zamiast wprowadza¢ dwustopniowa
strukture szkolnictwa zawodowego — potozy¢ nacisk na upowszechnianie modelu klas
wielozawodowych, w ktérych program, wspolny dla wszystkich uczniow, obejmowalby poza
edukacja  ogélnoksztalcaca intensywne nauczanie jezykodw obcych, technologii
informatycznych i wspieranie rozwoju kompetencji migkkich. Ksztalcenie zawodowe
odbywatoby si¢ za§ w miejscach pracy. Model taki (tzw. dualny, obecnie coraz powszechniej
funkcjonujacy 1 coraz lepiej si¢ sprawdzajacy) w niczym nie hamowatby mozliwosci
powstawania szkot (klas) o charakterze jednokwalifikacyjnym w miejscach, gdzie istnienie w
duzej skali danej gatezi przemystu uzasadniatoby potrzebe ich istnienia.

Nie jest zrozumialy praktyczny cel wprowadzenia tzw. branzowego S$wiadectwa
dojrzalosci, otrzymywanego po pieciu latach edukacji (a wiec rok dluzszej niz w
przypadku liceum ogélnoksztalcacego!). Projekt stanowi, iz absolwenci legitymujacy si¢
tym dyplomem mieliby dostep do licencjackich studidow, ale pozostaje mglisty w okresleniu
charakteru uczelni, ktore prowadzilby tego typu dziatalnos¢ akademicka (,,studia pierwszego
stopnia o profilu praktycznym, ktérych program ksztalcenia obejmuje obszar ksztatcenia
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realizowany przez kandydata w szkole prowadzacej ksztalcenie...”, str. 9 ,,Uzasadnienia”).
Stosowniej byloby skupi¢ si¢ na opracowaniu mechanizméw umozliwiajagcych uczniowi

przechodzenie do technikum w momencie, w ktérym wzrostyby jego aspiracje edukacyjne.

WNIOSEK: zrezygnowa¢ z tej zmiany struktury systemu oSwiaty. Pozosta¢ przy
trzyletnich szkolach zawodowych, tworzac mechanizmy upowszechniajace ksztalcenie
dualne w klasach wielozawodowych jako podstawowy wzorzec szkolnictwa
zawodowego; trzyletnie szkoly typu branzowego, funkcjonujace w osrodkach
wielkoprzemystowych, w ktorych istnieje zapotrzebowanie na duza liczb¢ osob
wykwalifikowanych w zawodzie jednokwalifikowanym. Zrezygnowa¢ z ,,branzowego
Swiadectwa dojrzalosci” na rzecz doskonalenia mechanizméw umozliwiajgcych
kontynuowanie przez absolwentéw szkol zawodowych edukacji w Srednich szkolach
ponadpodstawowych, otwierajacych im droge na studia zaréwno licencjackie, jak i

magisterskie.

Propozycje w zakresie Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego (art. 93)
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Umozliwienie organowi prowadzacemu taczenie szkét zawodowych réznych typow w
zespoty (zwane w ustawie Centrami Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego) daje
sposobnos¢ do elastycznego ksztaltowania sieci edukacji zawodowej na poziomie terenowym,
jest wigc pozytywnym sygnatem. Nie jest natomiast jasne, czemu ma to zaowocowac
»podniesieniem rangi ksztatcenia praktycznego” — gdyz ta zalezy bezposrednio od jakosci
ksztatcenia oferowanego przez placowki edukacyjne. Samo stworzenie administracyjnej
mozliwos$ci faczenia placéwek powinno by¢ wzmocnione stosowaniem mechanizmoéw
promowania dobrej edukacji zawodowej (upowszechnianie dobrych praktyk, nagradzanie
szkot 1 Centréw realizujgcych skuteczne rozwigzania edukacyjne itp.) Natomiast rozwigzanie
proponowane w ustawie moze generowac koszta zwigzane z przeksztatceniami istniejacej

sieci placowek.

Wprowadzenie nowych poziomow wyksztalcenia

Warto zwr6ci¢ uwage na konsekwencje proponowanych zmian w systemie edukacji: art. 20
projektu ustawy kataloguje sze$¢ ..etykiet” okreslajacych poziom wyksztalcenia (stowo
poziom jest mylace, gdyz niektére z opisanych w artykule kategorii nakladajg si¢ na siebie
zakresem wyksztatcenia); w dodatku niektore z nich sa dostepne przez kilka odmiennych
sciezek edukacyjnych. W ten sposob wprowadza si¢ chaos, ktory begdzie trwal co najmniej
trzydziesci lat (do momentu odejscia z rynku pracy absolwentow z rocznikow 2018-2021,
czyli mniej wigeej do roku 2050!). Z tym problemem beda musieli si¢ zmierzy¢ potencjalni
pracodawcy, zapewne nie bez konsekwencji dla poszukujacych pracy i pracownikow.

WNIOSEK: zrezygnowac z rozbudowanej hierarchii poziomow wyksztalcenia.

Odnosnie punktu 7 Uzasadnienia: Oddzialy dwujezyczne w szkotach podstawowych (art. 2,
251 139 projektu ustawy)

Konieczno§¢ wyodrebnienia takiej jednostki o$wiatowej jest konsekwencja proponowanych
zmian w strukturze o$wiaty (wydtuzenie edukacji w szkotach podstawowych z sze$ciu do
osmiu lat i1 rezygnacja z gimnazjéw). Wydawaloby sie, ze jest to uczciwa odpowiedz na
postulaty spoleczenstwa, ktore domagalo si¢ aby w konsekwencji zmian nie zostat
uszczuplony dostep do nauczania jezykéw obcych nowozytnych. Obecnie kazdy uczen
gimnazjum, czyli 13-latek, ma dostep do zaje¢ w zakresie jednego jezyka na poziomie

kontynuacji oraz drugiego na poziomie poczatkowym. Wydawaloby sie, ze zapis o



mozliwosci tworzenia klas dwujezycznych jest wlasciwa odpowiedzig na ten postulat. Nic

bardziej mylnego.

Klasy dwujezyczne oznaczaja bowiem rozwigzanie dla waskiej grupy uczniow, ktorych
kompetencje w zakresie nowozytnego jezyka obcego sa dostatecznie wysokie, by juz w

szkole podstawowej realna byla zasada edukacji dwujezycznej.

Projekt ustawy nie odnosi si¢ do problemu podnoszonego przez zaniepokojonych rodzicoéw i
nauczycieli: w obecnym systemie uczniowie gimnazjum rozpoczynali nauke drugiego jezyka
obcego, a wiec wszystkie dzieci w wieku 16 lat poza opanowaniem w stopniu podstawowym
jednego jezyka obcego byly wprowadzone w podstawy drugiego. W obecnej propozycji
absolwenci szkot zawodowych bgda mieli bardzo rudymentarng znajomo$¢ zaledwie
JEDNEGO nowozytnego jezyka obcego, co znaczaco ograniczy ich mozliwosci
funkcjonowania na europejskim  rynku pracy. Natomiast absolwenci  szkét
ponadpodstawowych beda mieli za sobg nie szes$¢, a zaledwie cztery lata nauki drugiego

jezyka obcego, co musi zaowocowaé jego gorsza znajomoscia.

WNIOSEK: zrezygnowaé¢ ze zmiany struktury oSwiaty z zachowaniem lub
zwiekszeniem obecnej siatki godzin nauki nowozytnego jezyka obcego. Lub

wprowadzi¢ nauczanie drugiego jezyka obcego od siodmej klasy szkoly podstawowe;j.

Odnos$nie 8 punktu Uzasadnienia: Program profilaktyczno-wychowawczy (art. 26
projektu ustawy)

Zasadniczo pomyst polaczenia w jeden program dwoch, funkcjonujacych dotychczas jako
odrebne, nie budzi zastrzezen. Co prawda na poziomie wykonawczym trzeba oddzieli¢
dziatania o charakterze wychowawczym — skierowane wyltacznie do uczniow — od
profilaktycznych, ktore majg szerszy zakres, bedac skierowane rowniez do personelu szkoty 1
rodzicOw — ale tatwo wyobrazi¢ sobie program, ktory uwzgledni te proste roznice. Natomiast
sam artykut 26 jest krotki, a w do$¢ obszernym uzasadnieniu znajdujemy odniesienia do
zmian w definicji podstawy programowej poprzez wprowadzenie zapisu o tym, iz podstawa
programowa obejmuje obowigzkowe zestawy celow 1 treSci nauczania, uwzgledniane
odpowiednio nie tylko w programach wychowawczych, lecz réwniez ,,podczas realizacji

zajeé 7z wychowawcq”. Ta wydawaloby sie drobna zmiana otwiera furtke do tworzenia
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odrebnego dokumentu ,podstawy programowej wychowania na zajeciach z
wychowawca”, przez co umozliwia centralizacje tresci wychowawczych i odbiera
wychowawcy mozliwos¢ pracy z mlodzieza w procesie ksztaltowanym przez autentyczne
potrzeby grupy klasowej oraz elastycznego reagowania na biezace okolicznosci. \Wobec
nieznanego charakteru tresci, ktore beda zawarte w owej podstawie, nie mozna ich
komentowaé, natomiast nalezy napigtnowac ruch, ktéry zmierza do regulacji procesow
wychowawczych, z swojej natury wtedy skutecznych, gdy maja charakter autonomiczny.
Dosy¢ metne wyjasnienia zawarte w Uzasadnieniu nie stanowig wystarczajacego

ugruntowania zapisu w projekcie ustawy.

WNIOSEK: zrezygnowa¢ z zapiséw sugerujacych powstanie nowej podstawy
programowej wyznaczajacej obowiazkowy, zunifikowany w skali kraju program pracy
wychowawcy z zespolem klasowym. Wychowawca powinien mie¢ jedynie obowigzek

realizowa¢ program profilaktyczno-wychowawczy danej szkoly.

Odnosnie punktu 11 i 12 Uzasadnienia: Realizacja obowiazku szkolnego i obowiazku
nauki (art. 35, 36, 37)

(Komentarz do tych zmian, wprowadzonych juzi nowelizacjq z grudnia 2015 roku, dotyczy
nie tyle zmian w obecnym projekcie ustawy, ktore nie wnoszq nic merytorycznie noOwego,
lecz zmian wczesniejszych)

Argument pierwszy: zbyt krétka edukacja licealna, wiec trzeba ja wydluzy¢ kosztem
powszechnej.

Nie wolno podwaza¢ doniesienia licznych zZrédet, komentujacych niedostateczne
przygotowanie absolwentéw ogolnoksztatcacych i technicznych szkot ponadgimnazjalnych
do podjecia dalszego ksztalcenia w szczegélnosci, a mowiac ogolnie, negatywnie
oceniajagcych poziom ich kompetencji poznawczych. Logiczny jest tez wniosek
sformutowany na tej podstawie — skrdcenie o rok nauczania w liceach i technikach oznacza
faktycznie rok mniej na poglebiong nauke i na opanowanie zaréwno wiedzy, jak i
umiejetnosci w kluczowych dziedzinach edukacyjnych. W dodatku z braku konkretnego
czasu usunigto z tych szkol tak wazne obszary, jak zajecia artystyczne, a nie od dzi$
wiadomo, jak uprawianie sztuk wspomaga procesy rozwoju intelektualnego 1 spotecznego.
Logicznym 1 spolecznie pozytecznym rozwigzaniem tego problemu  powinno by¢

wydluzenie nauki ponadgimnazjalnej bez skracania o rok edukacji powszechnej (czyli w
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liceum do czterech, a w technikum do pieciu lat). To najprostsze rozwigzanie bazuje na
obnizeniu o rok wieku, w ktorym dzieci rozpoczynaja edukacje. Wowczas bowiem
mozna nie likwidowa¢ gimnazjow, tym samym za$ - utrzymaé osiagniecie sprzed
kilkunastu lat, kiedy to wielkiej rzeszy polskich dzieci umozliwiono dziewiecioletni okres

nauki ogélnoksztalcacej.

WNIOSEK: Edukacje licealng nalezy przedluzy¢, nie skracajac edukacji powszechne;j.

Argument drugi: trzeba chroni¢ dzieci przed kontaktem z nastolatkami.

Jakkolwiek by nie rachowa¢, likwidacja gimnazjow sytuacje w tym zakresie pogarsza. Skoro
za$ najlepsze wyniki osiggnety zespoly szkolne ztozone ze szkét podstawowych i1 gimnazjow,
nalezaloby je utrzymaé, za$ dla poprawienia skutecznosci monitorowania szkolnych relacji
spotecznych — wprowadzi¢ zasade, ze szkoty czy zespoty szkolne, ktorych czescig jest szkota
podstawowa, nie moga liczy¢ wigcej, niz 400 ucznidow. Nikomu jeszcze bowiem nie
zaszkodzito funkcjonowanie w spotecznosciach zroznicowanych wiekowo. Przeciwnie, same
z tego korzysci dla rozwoju kompetencji spolecznych i zwyklej ludzkiej wrazliwosci, nie
moéwigc o pozytywnych konsekwencjach ekonomicznych (rodziny wielopokoleniowe
oznaczajag wewngtrzng sie¢ wsparcia zaré6wno dla maluchéw, pracujacych rodzicow, jak i
ludzi starszych). Faktycznie wigc wcale nie szkodzi siedmio- i dziesi¢ciolatkom ocieranie
siec w szkole o starszych kolegéw. Nastolatki moga przeciez petni¢ rol¢ mentorow,
opiekundw, wzorcow - jak starsze rodzenstwo. Natomiast ztem faktycznym sa zbyt wielkie
szkoly, w ktorych zar6wno maluch, jak 1 nastolatek znikaja jako jednostki 1 brak warunkow,

by kultywowa¢ zdrowe relacje migdzyludzkie.

WNIOSEK: nalezy stworzy¢ mechanizmy pomagajace redukowa¢ przemoc i
poprawiaé¢ atmosfer¢ w szkole, a do tego najlepszym rozwiazaniem jest zmniejszanie

liczebnosci szkoly, niezaleznie od struktury placowek oswiatowych.

Argument trzeci: wszystkim zalezy na podnoszeniu jakoSci ksztalcenia, a gimnazja nie

sq do tego potrzebne.

Oczywiscie martwi wspomniane wczesniej obnizenie poziomu gotowosci maturalnej
absolwentéw licedw 1 technikow 1 pelna zgoda, ze rozwigzaniem nie jest obnizanie progu
zaliczenia na maturze do trzydziestu procent. Nalezy si¢ tez odnies¢ do obszarow, w ktorych
wyniki badania PISA nie wypadaja pozytywnie na tle innych krajow. Zadne
restrukturyzowanie ,,ustroju szkolnego” tu nie pomoze. W niektdrych krajach funkcjonuje
podziat 8+4; w innych dziesi¢¢ lat szkoty powszechnej; jeszcze gdzie indziej model 6+3+3.
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Zmienianie co kilkanascie lat raz obranego modelu tylko zaszkodzi, wprowadzajac zamet.
Kraje, ktore dokonuja pomyslnych zmian w swoich systemach oSwiatowych, zaczynaja
od swoistego ,,paktu stabilizacji” , zgodnie z ktérym zarzadzajacy o§wiatg nie sg elementem
z natury zmiennego uktadu politycznego. W zamian za to wdrazane sg z wielkg troska
nowoczesne narzedzia edukacji: podnoszone kompetencje nauczycieli, pielegnowany bez-
przemocowy system monitorowania jakosci pracy szkol, czyli ewaluacje zamiast kontroli
kuratoryjnych. Restrukturyzacja szkol nie ma znaczenia dla jakoS$ci edukacji. Argumenty
wszelkich dotychczasowych uzasadnien nowelizacji prawnych nie znajdujg potwierdzenia w
badaniach ani w praktyce innych krajéw. Zamiast tego, nalezy istotnie zwigkszy¢ naktady na

edukacje 1 wdraza¢ wspomniane w tym komentarzu rozwigzania.

WNIOSKI:

1) Nalezy zmienié¢ system ksztalcenia nauczycieli i zadba¢ o pozytywny nabor do tego
zawodu, a to poprzez podnoszenie wynagrodzen, by majac wielu chetnych,
selekcjonowa¢ na wejsciu najlepszych kandydatow.

2) Nalezy rozwija¢ prace grupowa w metodzie projektowej, ,.in. poprzez przeznaczanie
na zajecia zwigzane z realizacja projektow dodatkowe godziny w ciagu calego roku
(nie wystarczy zapewni¢ jeden tydzien na prezentacje¢, bo kiedy$ przeciez trzeba te
projekty realizowac). Nalezy nie tyle wyposazaé klasy w tablice interaktywne, co dalej
budowa¢ dostepne bez kosztow dla rodzicow i szkol internetowe zasoby edukacyjne i
zadbaé¢ o dostep do szybkich laczy internetowych we wszystkich pomieszczeniach
szkolnych.

3) Nalezy bezwarunkowo przywroci¢ prestiz edukacji artystycznej: da¢ godziny nie
tylko na lekcje, ale tez na szkolne orkiestry, kotka teatralne, pracownie rzezby.

4) Nalezy zmieni¢ fundamentalnie procedury oceniania, poprzez wprowadzenie
samooceny i dialogu ucznia z nauczycielem przed wspolnym ustaleniem, ,.ile da¢ za to
dzielo”.

Wszystkie te rozwigzania powinny znalez¢ wsparcie w aktach prawnych (ustawie badz
rozporzadzeniach). Zmiane¢ systemu ksztalcenia nauczycieli nalezy opracowaé w trybie

mie¢dzyresortowym z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszegoo

Odnos$nie: przepisow dotyvczacych ..tzw. edukacji domowej”

Po pierwsze: wydawaloby si¢, Zze przy okazji pisania cato$ciowego projektu ustawy o

systemie oswiaty autorzy powinni uwzglednia¢ obecny stan edukacji 1 wprowadzié
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obowigzujaca definicje edukacji domowej, zamiast stosowaé zabiegi stylistyczne, ktore nie

maja miejsca w projekcie aktu prawnego (okreslenie ,,tzw”. i stosowanie cudzystowow)

WNIOSEK: uzupelié¢ art. 4 ustawy definicja edukacji domowej, opracowang przy

udziale Srodowisk tejze.

Po drugie: tekst Uzasadnienia zawiera sformulowanie o doprecyzowaniu przepisow
dotyczacych edukacji domowej. Ot6z cytowany nastepnie art. 37 ustep 1 stanowi doktadne
powtorzenie tekstu ustawy o systemie o$wiaty. Dopiero kolejny ustep (ust. 7 p. 2, 3) artykutu
zawiera nowelizacje. Uzasadnienie zawiera wigc btedne informacje, sugerujace szerszy zakres
,doprecyzowania”, niz to jest w istocie. Negatywnej ocenie nalezy podda¢ ograniczenie
terenu, na jakim moze znajdowac si¢ szkota, do ktorej zostato przyjete dziecko, ktérego

rodzice decyduja o przejsciu do systemu edukacji domowe;.

Whiosek: nalezy znie$¢ zapis art. 37 p. 1 ust. 2.

Natomiast pozytywna zmiana dotyczy rozszerzenia zakresu wsparcia, jaki szkota ma
obowigzek zapewni¢ uczniowi zdobywajacemu wyksztalcenie w ramach edukacji szkolnej

(ust. 7 p. 2,3)

Odnosnie punktu 15 Uzasadnienia: Zmiany dotyczace podstawy programowej i
ramowych planéw nauczania

Jak wspomniano wyzej, wprowadzono zmiang¢ definicji podstawy programowej, otwierajacej
furtke do tworzenia podstawy programowej $cisle regulujacej tres¢ zaje¢ pozostajacych do
dyspozycji wychowawcy klasy (tzw. lekcje wychowawcze). Umozliwia to ograniczenie
autonomii wychowawcy sprawujacego opieke nad zespotem klasowym w doborze tresci i
form pracy wychowawczej z grupa tak, by optymalnie wspiera¢ rozwdj podopiecznych i
adekwatnie reagowal na zaistniate okoliczno$ci. Niezaleznie od intencji projektodawcy
nalezy skrytykowaé dazenie do kodyfikacji procesu wychowania, ktory ze swej istoty
jest dynamiczny, dialogiczny i do pewnego stopnia spontaniczny. Tego rodzaju
zamierzenia kloca si¢ z art. 44 projektu ustawy, zgodnie z ktorym to szkola ma
podejmowa¢é niezbedne dzialania w celu tworzenia optymalnych warunkow realizacji
dzialalno$ci m.in. wychowawczej.

Pozostate zmiany maja charakter uscislajacy. Co do samej tresci podstawy programowej,
ktorej solidnos¢ przygotowania budzi watpliwosci w aspekcie krotkiej perspektywy czasowej,
projekt ustawy nie zawiera informacji.
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Whiosek: zrezygnowa¢é z modyfikacji definicji podstawy programowej (art. 4)

Odnos$nie punktu 16 Uzasadnienia: Sprawowanie i organizacja nadzoru pedagogicznego
(art. 51-56 i art. 166 ust. 1 p. 3, oraz art. 169 ust. 4 i art. 177)

W zakresie art. 55, ustgp 1 stanowi niemal doktadne przekopiowanie analogicznych
przepisoOw ustawy (art. 33), z wyjatkiem rozwinigcia p. 4, ktore nie wnosi nic merytorycznie
nowego 1 jest stylistycznie zawile 1 niejasne, zawierajagc sformutowania o charakterze
tautologicznym. Ustep 2 jest analogiczny.

Ustep 3 (uprawnienia nauczycieli wykonujacych obowiazki nadzoru pedagogicznego:
dodatkowo proponuje si¢, by mieli wglad do dokumentacji osobowej nauczycieli i
personelu szkoly).

Pozostate ustepy sa analogiczne. Artykut 56: jedyna zmiana dotyczy obowigzku prowadzenia
dziatalnos$ci zgodnej nie tylko z ustawa, lecz i rozporzadzeniami. Poza tym, w zwigzku z
rezygnacja w rozdziale dotyczacym Zarzadzania (dawny art. 21a, obecnie art. 44) z ustepu
wprowadzajacego dwa poziomy wymagan co do warunkow, jakie maja zapewnia¢ szkoty i
placowki, znika punkt 2b, mowiacy o tym, ze szkota nie spetniajaca wymogow na poziomie
podstawowym musi przej$¢ ponowne badanie jako$ci w terminie nie dtuzszym niz 3 lata. W
systemie nadzoru pedagogicznego w ujeciu ustawy punkt ten opisuje swoista ,,obowigzkowa
poprawke” wobec szkol, ktore ,,oblaty egzamin”, nie spetniajac podstawowych wymagan.
Pozostale ustgpy zgodne. Pozostate artykuty dotycza szkot 1 placowek niepublicznych
(okreslenie organdéw sprawujacych nadzor, wykreslenie z ewidencji w konsekwencji nie
spetniania wymogow).

Podsumowujac, zmiany nie maja charakteru fundamentalnego, a jedyna istotna,
wynikajaca z rezygnacji z dwupoziomowosci wymagan wobec szkol, znosi obowiazek
powtornego badania jakos$ci pracy szkoly zapisanego w ustawie (jest logiczne, Ze taki

obowigzek nadal bedzie mozna okresla¢ w trybie wymagan naprawczych).

Odnos$nie punktu 18 uzasadnienia: Zmiany dotyczace spolecznych organéow w systemie
osSwiaty

Projekt ustawy, wbrew zapowiedziom, nie wprowadza zadnych zmian, poza jedyng o
charakterze nastgpczym wobec proponowanego zastgpienia osobnych programow

wychowawczego 1 profilaktycznego jednym (zmiana konieczna, poniewaz rada rodzicéw
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uchwala ten program wspolnie z radg pedagogiczng). Kolejne zmiany o tym samym
charakterze dotycza uczestnictwa uczniow w radach szkoty (w nastepstwie proponowanej

likwidacji gimnazjow). Szkoty nie zostaty zobligowane do tworzenia rad szkot.

WNIOSEK: uzupei¢ zapisy o oblig tworzenia rad szkol przy wszystkich placowkach
edukacyjnych. Prowadzi¢ prace z przedstawicielami organéw spolecznych nad
wzmocnieniem roli rodzicow w szkole poprzez zwi¢kszenie rangi przedstawicielstw

rodzicow i uczniow oraz rad szkol.

Odnos$nie punktu 19 uzasadnienia: organizacja wolontariatu w szkolach i placowkach.
Idea, by szkoty w jak najszerszym stopniu angazowaly uczniow w dzialania o charakterze
wolontariatu, jest odpowiednim kierunkiem w zakresie pracy wychowawczej. Niepokoi
natomiast tendencja do kodyfikacji zjawiska, ktére z racji swojej istoty musi wyplywacé z
autentycznej potrzeby i spontanicznego odruchu serca. Wskazywanie obowigzku sposobu
organizacji dziatah na poziomie placoéwki w jej statucie zasadniczo moze doprowadzié
jedynie do upowszechnienia godnych ubolewania ruchéw ,,zastepczych” na tym polu. W
obecnym Kksztalcie propozycja bedzie postrzegana jako narzucanie dodatkowego
obowiazku (bez zapewnienia warunkow realizacji, cho¢by poprzez zwi¢kszenie limitu
godzin dyrektorskich czy zagwarantowanie dodatkowych wynagrodzen nauczycielom
zaangazowanym w pilotowanie uczniowskiego wolontariatu). Jezeli prawda jest, co
podkresla tekst Uzasadnienia, ze proponowany organ (rada wolontariatu) funkcjonowat
bedzie w trybie dobrowolnosci, to czemu zobowigzuje si¢ szkoty do wprowadzenia zapisow
dotyczacych wolontariatu w swoje statuty? Stosowniej, na pewno za$ efektywniej, byloby
promowac szkoly aktywne na tym polu poprzez upublicznianie ich dziatalnosci i nagradzanie
jej.

WNIOSEK: zrezygnowac z zapisu o radzie wolontariatu na poziomie ustawy. Zamiast
tego stworzy¢ mechanizmy upowszechniania dobrych praktyki w tym zakresie oraz
nagradzania szkol zachecajacych uczniow do angazowania si¢ w roznorakie formy

wolontariatu i wspierajacych te dzialania.

Komentarz formalny
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Nalezy podkresli¢ widoczng niestaranno$¢ autorow projektu: otdéz w wielu miejscach
przekopiowano metoda ,.kliknij i wklej” fragmenty ustawy o systemie o$wiaty, zawierajgce
odniesienia do konkretnych artykutéw, punktéw i ustepéw. Poniewaz jednak ,,Projekt” nie jest
nowelizacja wykonywang w trybie ujednoliconym, w rezultacie zawiera odniesienia do
NIEISTNIEJACYCH tekstow (przyktad: art. 37 ust. 2 p. zawiera odniesienie do ust. 11 —
ktory znajduje si¢ jedynie w tekS$cie ustawy o systemie o$wiaty, poniewaz w obecnym
projekcie artykut 37 liczy jedynie OSIEM ustepow. Autorzy projektu powinni kazdorazowo,
cytujac tekst ustawy z 1991 roku, uzupelia¢ oznaczenie numeryczne stowami ,,ustawy o
systemie oswiaty”, zgodnie z tre$cig art. 4 p. 18 Projektu. Zaniedbanie to znaczgco utrudnia

analiz¢ przedstawionego Projektu.

WNIOSEK: Z tego wzgledu nalezaloby Projekt odrzuci¢ z przyczyn formalnych.

Ruch spoleczny ,,Obywatele dla edukacji”
Zofia Grudzinska,

wspolpraca dr Malgorzata Piotrowska - Skrzypek
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