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Minister Edukacji Narodowej

Odpowiadajac na pismo z dnia 16 wrzesnia 2016 r., przy ktdorym przekazano
do uzgodnien projekt ustawy — Prawo oswiatowe oraz projekt ustawy — Przepisy
wprowadzajgce - Prawo oswiatowe, Rzadowe Centrum Legislacji przedstawia nastepujgca

opini¢ do tych projektow:

I. W zakresie regulacji projektu ustawy — Prawo o§wiatowe, nalezy zauwazy¢, co nastepuje:
1. Projekt ustawy w zaproponowanym ksztalcie obejmuje cze$¢ uregulowan ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, z p6zn. zm.),
przy czym zostaly one przeniesione do projektu z zachowaniem ich dotychczasowego
ksztaltu, w tym przyjetej w ustawie o systemie o$wiaty systematyki, z nielicznymi
szczegotowymi zmianami wybranych kwestii. Tym samym projekt powiela przede
wszystkim wadliwe uksztaltowanie wiekszosci upowaznien ustawowych, przekazujac
szereg kwestii do uregulowania wylacznie w aktach wykonawczych, bez zawarcia

w ustawie podstawowych rozwigzan merytorycznych w danym zakresie. Majac

powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢ na blankietowy charakter oraz brak lub

niewystarczajacg tre§¢ wytycznych w odniesieniu do upowaznien do wydania aktow

wykonawczych przewidzianych w:

1) art. 18 ust. 5 (bedacym odpowiednikiem art. 9 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty),
przekazujacym do uregulowania w rozporzadzeniu warunki tworzenia, organizacji
oraz dziatania oddziatow i szkot sportowych oraz szkét mistrzostwa sportowego;

2) art. 30 ust. 4 (obecnie art. 9f ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty), obligujagcym

do okreslenia w rozporzadzeniu praktycznie catosci spraw zwigzanych



z tworzeniem 1 dziataniem kolegiow publicznych i niepublicznych, powierzaniem
stanowisk kierowniczych, zasadami prowadzenia ksztatcenia, sprawowania opieki
naukowo-dydaktycznej i nadzoru nad kolegiami oraz prowadzeniem dokumentacji;

3) art. 47 ust. 1 pkt 1, 3-5, 7 1 8 oraz ust. 3, dotyczacym okreslenia podstaw
programowych wychowania przedszkolnego 1 ksztalcenia ogodlnego, ramowych
planéw nauczania oraz szeregu pozostalych kwestii objetych upowaznieniami
(obecnie art. 22 ustawy o systemie o$wiaty);

4) art. 123 ust. 1, dotyczacym okreslenia rodzajow i szczegdlowych zasad dzialania
publicznych placéwek, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3, 7 1 8 projektu (art. 123 ust. 1
pkt 1), szczegotowych zasad dziatania publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych, w tym poradni specjalistycznych (art. 123 ust. 1
pkt 2) oraz szczegdétowych zasad dziatania publicznych bibliotek pedagogicznych
(art. 123 ust. 1 pkt 3);

5) art. 125, dotyczacym ogolnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny obowigzujacych
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach;

6) art. 161 ust. 3, dotyczacym warunkow kierowania za granic¢ nauczycieli w celu
doskonalenia zawodowego;

7) art. 162 ust. 16 pkt 1, 3 14 1 16, dotyczacym przyjmowania do publicznych szkot
iinnych jednostek organizacyjnych oraz ksztalcenia w nich o0séb niebedacych
obywatelami polskimi oraz os6b bedacych obywatelami polskimi, ktore pobieraty
nauke w szkotach funkcjonujacych w systemach o$§wiaty innych panstw;

8) art. 184 ust. 1, dotyczacym akredytacji placoéwek doskonalenia nauczycieli;

9) art. 185 ust. 1, dotyczacym warunkdéw 1 trybu tworzenia, przeksztalcania
i likwidowania placowek doskonalenia nauczycieli oraz ich organizacji i sposobu
dziatania, w tym zakresu dzialalnosci obowigzkowej, oraz zadan doradcy
metodycznego 1 warunkow i trybu powierzania nauczycielom zadan doradcy.

Poza wskazanymi powyzej zastrzezeniami dotyczacymi przewidzianych

w projekcie przepisdw upowazniajacych, nalezy tez wskaza¢ na cechujaca wiele z tych

upowaznien  nieprawidlowo$¢  zwigzang ze  stosowaniem  sformutowania

,»W szczegolnosci” przy okreslaniu zakresu przedmiotowego przepisu upowazniajacego

albo zakresu wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Konstruowanie
upowaznienia w taki sposob jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest okreslony

W sposOb  ogdlny jego zakres przedmiotowy 1 nastgpujace po wyrazach

,»W szczegolno$ci”  wyliczenie shluzy przykladowemu wskazaniu  elementoéw

upowaznienia.



Powyzsze bylo przedmiotem szeregu szczegdtowych opinii Rzgdowego
Centrum Legislacji przedktadanych w odniesieniu do obowiazujacych regulacji ustawy
o systemie o$wiaty oraz jej aktow wykonawczych (m.in. w pismach: z czerwca 2011 r.
znak: RCL.DPS.542-570/11, z dnia 31 stycznia 2013 r. znak: RCL.DPS.542-1035/12,
z listopada 2013 r. znak: RCL.DPS.542-1356/13, z dnia 28 lutego 129 maja 2014 r.
znak: RCL.DPS.542-146/14, z sierpnia 2014 r. znak: RCL.DPS.50-86/14,
z pazdziernika 2014 r. znak: RCL.DPS.542-1247/14, z dnia 3 i 10 wrze$nia 2015 r.
znak: RCL.DPS.555.89/2015, z dnia 2 listopada 2015 r. znak: RCL.DPS.555.97.2015,
z dnia 17 maja 2016 r. znak: RCL.DPS.555.59/2016, z dnia 22 lipca 2016 r.
znak: RCL.DPG.555.153.2016 oraz z dnia 12 sierpnia 2016 r. znak:
RCL.DPG.555.211/2016).

2. Przepis art. 18 ust. 4 projektu, podobnie jak obowigzujacy przepis art. 9 ust. 3 ustawy
o systemie oswiaty, przewiduje okreslenie typoéw szkédt artystycznych publicznych
1 niepublicznych przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego w rozporzadzeniu. W opinii Rzadowego Centrum Legislacji, kwestia
typow szkot artystycznych powinna stanowi¢ przedmiot rozstrzygnigcia ustawy, tak jak
ustawowo w art. 18 ust. 1 projektu okreslono typy szkét publicznych i niepublicznych
w systemie powszechnym. Trudno jest bowiem znalez¢ uzasadnienie do przekazania
uregulowania tej materii w drodze aktu wykonawczego. Nadmieni¢ mozna,
ze w samym projekcie ustawy w art. 173 ust. 4 i art. 176 ust. 2 jest mowa wprost
o policealnej szkole artystycznej, ktoéra jest jednym z typoéw szkoét artystycznych. Dodaé
tez nalezy, ze rozwigzania dotyczace typoéw szkot artystycznych sg — jak mozna
stwierdzi¢ — stabilne 1 w zasadzie nie podlegaja zmianom innym niZz zwigzane
ze zmianami typow szkol w systemie powszechnym. Nalezy takze podkresli¢, ze brak
ustawowych rozstrzygnig¢ dotyczacych typow szkot artystycznych ma tez
konsekwencje w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
oSwiatowe, ktoéra nie zawiera rozstrzygni¢¢ intertemporalnych zwigzanych
z przeksztatceniami w tej sferze szkolnictwa.

3. Niezaleznie od zastrzezen ogélnych przedstawionych w pkt 1, odrebnie nalezy si¢
odnies¢ do upowaznienia przewidzianego w art. 47 ust. 1 pkt 3 projektu, dotyczacego
ramowych plandw nauczania w szkolach publicznych (obecny art. 22 ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie os$wiaty), z uwagi na szczegOlne znaczenie przepisow
wykonawczych regulujagcych wymieniong kwesti¢. W zwigzku z przepisem art. 47 ust. 1
pkt 3, ktory bezposrednio w ustawie okresla w sposdb wyczerpujacy zakres ramowego

planu nauczania, nalezy zwroci¢ uwage na powiazane z nim przepisy art. 14 ust. 1 pkt 1

3



14 lit. b, ust. 3 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 oraz art. 109 ust. 1 i 2 projektu. Omawiane
uregulowania wymagaja skorelowania 1 doprecyzowania. Nalezy zauwazyc,
ze wskazanie w art. 14 ust. 1 pkt 1 i 4 lit. b, Ze szkotg publiczng jest szkota, ktéra
zapewnia bezplatne nauczanie w zakresie ramowych plandw nauczania oraz realizuje
ramowy plan nauczania jest z jednej strony w konteks$cie regulacji art. 47 ust. 1 pkt 3
nieprecyzyjne, a z drugiej w zakresie, do ktdrego jest odnoszone bezplatne nauczanie,
nie uwzglednia przewidzianych w art. 109 wust. 1 pkt 2 dodatkowych zajec
edukacyjnych, w ramach ktorych moze odbywaé si¢ ksztalcenie w szkole, i ktére
powinny by¢ bezptatne zgodnie z konstytucyjng zasadg bezptatnej nauki w szkotach
publicznych, a nie s3 objete ramowym planem nauczania. Z kolei przewidziany
w art. 14 ust. 3 pkt 2, jako jeden z warunkéw uzyskania przez szkot¢ niepubliczng
uprawnien szkoty publicznej, wymodg realizowania zaje¢ edukacyjnych w cyklu
nie krotszym oraz w wymiarze nie nizszym niz tgczny wymiar obowigzkowych zajec¢
edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania szkoty publicznej danego typu,
wydaje si¢ nie znajdowaé wprost odzwierciedlenia w zakresie okre§lonego w art. 47
ust. 1 pkt 3 ramowego planu nauczania. Natomiast przewidziany w art. 14 ust. 4 pkt 2
dla niepublicznej szkoty artystycznej warunek uzyskania uprawnien szkoty publicznej,
okreslony odmiennie niz w art. 14 ust. 3 pkt 2, polegajacy na realizowaniu zaj¢é
edukacyjnych zgodnie z ramowym planem nauczania publicznej szkoty artystyczne;j,
zostal okreslony zbyt szeroko i1 rodzi watpliwosci, jakie wlasciwie wymogi — w §wietle
projektowanego art. 47 ust. 1 pkt 3 — ma spetnic¢ niepubliczna szkota artystyczna.

Natomiast w odniesieniu do samego przepisu upowazniajacego art. 47 ust. 1 pkt 3
nalezy zauwazy¢, ze tre§¢ w nim zawarta powinna w istocie stanowi¢ merytoryczne
rozwigzanie regulujace zakres ramowego planu nauczania, do ktorego nalezatoby
przewidzie¢ przepisy wykonawcze. Ponadto, majac na uwadze tre$¢ art. 110 ust. 2
projektu, z ktorego wynika, ze w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 47 ust. 1
pkt 3 maja si¢ znaleZ¢ rozwigzania dotyczace szkolnego planu nauczania, stwierdzié
nalezy, ze zakres proponowanego upowaznienia jest zbyt waski. W tym kontekscie
nalezy tez zauwazy¢, ze wydane na podstawie obecnego upowaznienia art. 22 ust. 2
pkt 1 ustawy o systemie os$wiaty rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych
(Dz. U. poz. 204, z pézn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w publicznych szkotach i placowkach artystycznych (Dz. U. poz. 1408) maja daleko

szerszy zakres niz zwigzany z wymiarem godzin réznych zaje¢. Zawieraja one m.in.
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uregulowania dotyczace ustalania przez dyrektora szkoly szkolnego planu nauczania
1jego zakresu, podziatu ucznidw na grupy na okreslonych zajeciach, sposobu realizacji
poszczegolnych zaje¢ i liczby ucznidw na tych zajeciach (rozporzadzenie dotyczace
szkot 1 placowek artystycznych), zasad ustalania w szkotach, ktorych ukonczenie
umozliwia przystapienie do egzaminu maturalnego, przedmiotow realizowanych przez
ucznidw w zakresie rozszerzonym 1 zasad wyboru tych przedmiotow, czy tez — jak
w przypadku rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej — dotyczace przedtuzania
oraz skracania okresu nauki ucznia w szkole (przy czym ta ostatnia kwestia budzi
zastrzezenia co do zgodno$ci z obecnym przepisem upowazniajgcym). Podkresli¢
nalezy, ze jezeli zamiarem projektodawcy byloby przyjecie w nowych przepisach
w sprawie ramowych planéw nauczania analogicznego zakresu regulacji, to zardwno
zakres proponowanego upowaznienia, ktére byloby nieadekwatne do zakresu regulacji,
powinno ulec zmianie, jak 1 w samej ustawie powinny znalez¢ si¢ podstawowe
rozwigzania merytoryczne dotyczace spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu. Powyzsze rdwniez bylo juz przedmiotem uwag Rzadowego Centrum
Legislacji (m.in. w pismach wskazanych w pkt 1 niniejszej cz¢sci opinii).

. W odniesieniu do proponowanego przepisu upowazniajagcego zawartego w art. 162
ust. 16 pkt 1 projektu, dotyczacego okreslenia warunkéw i trybu przyjmowania
do publicznych przedszkoli, szkot 1 innych jednostek organizacyjnych oséb niebgdacych
obywatelami polskimi oraz oséb bedacych obywatelami polskimi, ktére pobieraty nauke
w  szkotach  funkcjonujacych ~w  systemach  o$wiaty innych  panstw
— nalezy zauwazy¢, ze przepisy zawarte w (wydanym na podstawie analogicznego
upowaznienia z art. 94a ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty) rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. wskazuja, ze przyjmowanie odbywa si¢
w istocie na analogicznych zasadach, jak dotyczace obywateli polskich, okreslonych w
rozdziale 2a ustawy o systemie oswiaty. Do rozwazenia pozostawia si¢ zatem
uregulowanie w projektowanej ustawie w odniesieniu do przyjmowania takich osob,
zasad dotyczacych obywateli polskich, uregulowanych w rozdziale 6 projektu, przy
ewentualnym okresleniu szczeg6lnych rozwigzan dotyczacych tych oséb.

. Watpliwosci nasuwa rozwigzanie art. 135 ust. 2 projektu, zgodnie z ktorym warunkiem
przyjecia do klasy I publicznej szkoly branzowej II stopnia jest ukonczenie przez
kandydata szkoty branzowej I stopnia w roku szkolnym bezposrednio poprzedzajagcym
rok szkolny, na ktory ubiega si¢ o przyjecie do publicznej szkoly branzowe;j II stopnia.
Rozwigzanie to ogranicza mozliwos$¢ podniesienia poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji

zawodowych przez absolwenta branzowej szkoty I stopnia w systemie szkolnym
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w szkole publicznej. Nieprzyjecie do branzowej szkoty II stopnia bezposrednio
po ukonczeniu szkoty I stopnia oznacza bowiem, ze dalsze ksztalcenie ogdlne
absolwent moze odbywac albo w szkole dla dorostych albo przez zdanie egzaminow
eksternistycznych z zakresu takiej szkoty oraz na kwalifikacyjnych kursach
zawodowych. Absolwent moglby natomiast bez przeszkod podja¢ ksztalcenie
w niepublicznej branzowej szkole II stopnia. W uzasadnieniu projektu nie zostaly
wyjasnione przestanki wprowadzenia takiego ograniczenia mozliwo$ci kontynuowania
ksztatcenia w szkole publicznej, dotyczacego szkoty nowego typu, ktore dodatkowo na
tle rozwigzan dotyczacych przyjmowania ucznidw do szkot publicznych jest
rozwigzaniem wyjatkowym.

. Zastrzezenia budzi rowniez systematyka projektowanej ustawy. Przewidziane
w projekcie rozdzialy i zakres objetych nimi spraw odpowiada co do =zasady
rozwigzaniom ustawy o systemie o$wiaty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pierwotny
zakres spraw regulowanych ustawa o systemie oswiaty i zawartych w poszczegolnych
rozdziatach oraz obecny sg zasadniczo rézne i dotychczasowe rozwigzania nie powinny
by¢ w sposob prosty przejmowane przez projektowang ustawe. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢, ze rozdzial 5, ktéry zgodnie z jego tytulem ma dotyczy¢ organizacji
ksztalcenia, wychowania i opieki w szkotach i placowkach publicznych, zawiera
uregulowania, ktére wprost sa adresowane takze do niepublicznych szkoét 1 placowek,
a nawet podmiotéw niedziatajacych w ramach systemu o$wiaty. Dotyczy to na przyktad
art. 117 projektu, regulujacego prowadzenie ksztatcenia ustawicznego przez publiczne
1 niepubliczne szkoty i placowki, a takze instytucje rynku pracy (wymienione w art. 117
ust. 2 pkt 4) 1 art. 118 regulujacego kwesti¢ uzyskiwania akredytacji przez publiczne
iniepubliczne szkoty i placoéwki prowadzace ksztalcenie ustawiczne w formach
pozaszkolnych. Zakres 1 charakter unormowan dotyczacych ksztalcenia ustawicznego
przemawiatby za umieszczeniem ich w odrgbnym rozdziale. Publicznych
i niepublicznych szkot 1 placowek dotyczy takze zamieszczone w rozdziale 5
upowaznienie zawarte w art. 125 projektu, przewidujace wydanie ogolnych przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa 1 higieny pracy w tych szkotach 1 placowkach. Roéwniez
rozwigzania w zakresie prowadzenia wczesnego wspomagania rozwoju dziecka,
przewidziane w art. 127 ust. 5-9 1 ust. 20 pkt 1 projektu dotycza zaréwno publicznych,
jak 1 niepublicznych jednostek organizacyjnych. Dopuszczona jest réwniez mozliwo$¢
wydawania opinii o potrzebie organizowania takiego wspomagania przez niepubliczne
poradnie psychologiczno-pedagogiczne, zgodnie z art. 127 ust. 11, z zastosowaniem

przepisow regulujacych postgpowanie w tym zakresie w publicznych poradniach,
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wydanych na podstawie art. 127 ust. 19. Réwniez przykladowo mozna wskazac,
ze nieadekwatnie do przedmiotu rozdziatu 3, wynikajacego z jego tytutu (,,Zarzadzanie
szkotami 1 placéwkami publicznymi”), zawarto w nim rozwigzania dotyczace placowek
doskonalenia nauczycieli, ktére — stosownie do tresci art. 4 pkt 11 projektu
— nie s3 objete pojeciem placowki (np. art. 63 ust. 2—8, dotyczacy powotywania
dyrektora publicznej placowki doskonalenia nauczycieli prowadzonej przez ministra,
czy art. 67 ust. 2 dotyczacy wylaczenia stosowania w odniesieniu do takiej placowki
przepisow art. 66, ktére — kierujac si¢ w przyjetym w projekcie zakresem pojecia
»placowka” — nie miatyby 1 tak w tym przypadku zastosowania). Zasadne byloby tez
na przyktad wydzielenie rozwigzan w zakresie nadzoru pedagogicznego, zawartych
w rozdziale 2 (ktére okre$laja m.in. wlasciwos$¢ organdw sprawujacych nadzor nad
publicznymi i niepublicznymi szkotami i placowkami) oraz rozdziale 8 (np. art. 177)
1 cato$ciowe uregulowanie tej problematyki w odrgbnym rozdziale.

Ponadto niewlasciwe wydaje si¢ zamieszczenie uregulowan dotyczacych kolegiow
pracownikow stuzb spotecznych (art. 30) w rozdziale 1 projektu, ktéry ma zawieraé
przepisy ogodlne. Z uwagi na daleko idace wyodrgbnienie kolegiow pracownikow stuzb
spotecznych 1 odmienne niz w przypadku szkot rozwigzania dotyczace wszystkich
w zasadzie zasadniczych kwestii zwigzanych z ich tworzeniem i1 funkcjonowaniem,
zasadne jest wydzielenie rozwigzan dotyczacych kolegdbw 1 zamieszczenie ich
w odrebnym  rozdziale, 2z uwzglgdnieniem uzupelnienia projektu  ustawy
merytorycznymi unormowaniami 1 wilasciwego podziatu materii pomigdzy ustawe

1 rozporzadzenie.

II. Uwagi do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o§wiatowe:

1. W projekcie ustawy przewidziano istotne rozwigzania dotyczace sytuacji nauczycieli
w zwigzku z planowanymi zmianami ustroju szkolnego, w szczegdlnosci nauczycieli
gimnazjow. Projekt zaklada, Ze cze$¢ nauczycieli gimnazjow, w przypadku
przeksztalcenia gimnazjum w szkole innego typu lub wlaczenia gimnazjum do szkoty
innego typu, nie bedzie posiadatlo kwalifikacji wymaganych do zatrudnienia w szkole
powstatej w wyniku przeksztalcenia albo do ktorej zostalo wiaczone gimnazjum
(art. 165 ust. 4 1 8). W zaleznos$ci od rodzaju organu prowadzacego gimnazjum,
nauczyciel taki zostanie przeniesiony w stan nieczynny z dniem przeksztalcenia albo
wlaczenia gimnazjum do innej szkoly (w przypadku gimnazjum prowadzonego przez
jednostke samorzadu terytorialnego) albo zostanie z nim rozwigzany stosunek pracy

zkoncem roku szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, w ktorym nastgpuje
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przeksztatcenie albo wiaczenie gimnazjum do innej szkoty (w przypadku publicznego
gimnazjum prowadzonego przez osob¢ prawng inng niz jednostka samorzadu
terytorialnego albo osob¢ fizyczng oraz gimnazjum niepublicznego), co w odniesieniu
do 2017 r. oznacza odpowiednio przeniesienie w stan nieczynny z dniem 1 wrze$nia
2017 r. albo rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r. W projekcie nie
przewiduje si¢ innych mozliwo$ci rozwigzan, w tym ewentualnie uzupetnienia przez
nauczyciela kwalifikacji pozwalajacych na znalezienie zatrudnienia w nowej szkole.
Kwestia ta powinna zosta¢é omowiona w uzasadnieniu projektu (wyjasnienia
przedstawione na str. 16 uzasadnienia oraz w ocenie skutkdéw regulacji na str. 23, 24,
26127 dotycza jedynie ogdlnie zmian w stanie zatrudnienia nauczycieli).

2. W projekcie ustawy zwraca uwage brak rozwigzan dotyczacych przeksztatcen szkot
artystycznych zwigzanych ze zmiang ustroju szkolnego, ktére beda musiaty nastgpic
z dniem 1 wrze$nia 2017 r. w konsekwencji projektowanych zmian w ustroju szkolnym
w systemie powszechnym. Jak podniesiono powyzej w odniesieniu do rozwigzania
art. 18 ust. 4 projektu ustawy — Prawo o$wiatowe, przewidujacego okreslenie typow
szkot artystycznych publicznych i niepublicznych przez ministra wlasciwego do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego w rozporzadzeniu (analogicznie jak obecny
art. 9 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty), uregulowania w tym zakresie powinny wynikac
z ustawy. Okreslenie w ustawie typow szkot artystycznych pozwolitoby przewidzied
w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo oswiatowe takze
rozwigzania przejsciowe i1 dostosowujgce w sferze szkolnictwa artystycznego.

3. W Swietle tresci art. 1 projektu, okres$lajagcego zasadniczo termin wejscia w zycie
ustawy — Prawo o§wiatowe na dzien 1 wrzesnia 2017 r., nalezy zauwazy¢, ze przepis
art. 155 projektu zaktada odpowiednie stosowanie do postepowania rekrutacyjnego do
oddziatu dwujezycznego w klasie VII osmioletniej szkoty podstawowej na rok szkolny
2017/2018 przepisow rozdzialu 6 ustawy — Prawo o$wiatowe oraz przepisow wydanych
na podstawie art. 158 tej ustawy — co oznacza, ze przepisy te powinny juz obowigzywac
w czasie przeprowadzania rekrutacji. Wobec powyzszego konieczne wydaje si¢
ponowne przenalizowanie zaproponowanego terminu wejscia w zycie ustawy — Prawo
oswiatowe w zakresie ustanowienia odmiennej vacatio legis niektorych z jej regulacji.

4. Zastrzezenia budzi uregulowanie art. 327 projektu, zgodnie z ktorym wszelkie
czynno$ci podjete na podstawie ustawy zmienianej w art. 4 (tj. ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, Dz. U. z 2016 r. poz. 1379) 1 art. 15 (t]. ustawy
o systemie o$wiaty) pozostaja w mocy. Rozumiejgc, ze mimo licznych przepisow

przejsciowych zaproponowanych w projekcie, moga zaistnie¢ sytuacje, ktore nie zostaty
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w nich uwzglednione, to jednak przepis art. 327 ma zbyt ogdlny charakter i nalezy
w nim wskaza¢ chociazby zakresy spraw, w ktorych podjete czynno$ci maja pozostaé
W mocy.

. Doprecyzowania wymaga rowniez art. 328 projektu przewidujacy ogolnie stosowanie
przepisow dotyczacych szkot ponadpodstawowych, a wiec szkot nowego ustroju
szkolnego, do dotychczasowych szkot ponadgimnazjalnych do czasu wygasnigcia
ksztalcenia w tych szkotach, zwazywszy, ze w art. 329 w odniesieniu do przepisow
szeregu ustaw, ktoérych nowelizacje przewidziano w projekcie, przewidziano ich
stosowanie réwniez do dotychczasowych szkot ponadgimnazjalnych do czasu
wygasniecia ksztatcenia w tych szkotach.

. Zastrzezenia nasuwaja uregulowania przewidziane w art. 332 projektu, zakladajace
co do zasady utrzymanie w mocy dotychczasowych przepisoéw wykonawczych do dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie nowych przepisow
upowazniajacych (gldéwnie w ustawie — Prawo o$wiatowe) albo zmienionych przepisow
upowazniajacych oraz w kazdym przypadku mozliwo$¢ zmiany utrzymanych w mocy
przepisow na podstawie nowych albo zmienionych upowaznien. Przede wszystkim
podnie$¢ nalezy watpliwosci co do mozliwosci zachowania w mocy praktycznie
wszystkich przepisow wykonawczych wydanych przed wprowadzeniem zmian
w ustroju szkolnym, ktore dotycza typdéw szkodt dotychczasowego ustroju szkolnego
i nie mogty odnosi¢ si¢ do nowych typow szkol. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy,
ze stosownie do przepisu § 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, zachowanie
czasowo w mocy aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo
zmienianego przepisu upowazniajagcego jest rozwigzaniem, ktére powinno by¢
stosowane wyjatkowo, a juz zupetlnie wyjatkowo — w Swietle § 34 Zasad techniki
prawodawczej — mozna przewidzie¢ mozliwos¢ nowelizowania utrzymanych czasowo

W mocy przepisow wykonawczych.

Nalezy podkreslié, ze zgtoszone powyzej uwagi, zarowno do projektu ustawy — Prawo

oswiatowe, jak projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe (w tym

odnoszace si¢ do przepisdw upowazniajacych) — z uwagi na obszerny zakres obu projektow,

zrdznicowanie problematyki nimi objetej, w tym liczbe 1 zakres zmian wprowadzanych

w wielu ustawach oraz przepiséw przejsciowych i dostosowujacych — maja jedynie charakter

zasadniczy 1 nie wyczerpuja wszystkich zastrzezen, jakie budzg te projekty. W zwigzku z tym

Rzadowe Centrum Legislacji zastrzega sobie mozliwo$¢ zglaszania dalszych uwag

do wymienionych projektow, zwlaszcza w zakresie projektowanych rozwigzan przejsciowych
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1 dostosowujacych, z uwzglednieniem proponowanych zmian w innych ustawach objetych

projektowang regulacja.

Sprawe prowadzi: Elzbieta Kulesza

Robert Brochocki
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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